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経営組織論におけ る組織の存在
斎 藤 弘 行
1
は じ め に
組織の定義はそれぞれの人によって異なるから，さし当って定義すること
をするよりも，組織についてどのように考えられるかに関して考慮すること，
つまり，組織というときに，我々は本当に組織の存在を信じているのかどう
かとする，やや本質から離れるかもしれない問題提出を通して，組織の定義
釣説明に一接近することを企てる。
もちろん組織の定義を配列して，その共通点を通して定義を獲得すること
も可能であるが，その場合にはどれほどの定義を先ずもって集めるべきかの
基準がない。しかも我々は，無限の定義の海に入りこむ危険がある。従って，
ここではこれを避けることにするわけである。
組織が現実的なものかどうかを問うことはあたかも哲学的領域に入りこむ
ように思われるが，必ずしも哲学的討議をしているのでないことを強調した1
い。
現象学的組織存在
我々が組織の存在について関心を持つようになったのは次のような陳述に
発端を見出す1)。
「組織は人間の頭のなかにのみ存在すること，組織は人間の目に見えるも
しくはつかまえることのできる椅子もしくは机のようなものでないこと，我
我は組織をただ体験し うるにすぎないことが確認されるべきである」と。
組織の定義が組織をどのように見ようとも，組織が目に見えるものでなく，
触れることのできないという事実を確認させる文章であるとみることができ
る。我々はここで言語の事柄を問題にするのでないけれども，組織という語
2がより抽象的な，平和，正義，民主主義などという語と何か似た様相を持つ
ことを察知する。その本質は，我々は組織を見ることができないにもかかわ
らず，日常的に既に分ったものとしてこの言葉を使用することにある。この
現象は，ちょうど，平和や民主主義の言葉を日常的に使用し，それさえ言葉
に出すならば，その内容もしくは本質などどうでもよいとする情況のなかに
無意識的に置かれていることとよく似ている。
我々は日常的生活においても，専門的な領域においても組織の一般的な構
図を持っている。構図という表現のほかに，「あるものがどうい うものか」
という文章に示されるかもしれない。例えばあるもの，あることが集まった
り，あること（あるもの）が何らかの形をしていると見た り， 感じたりする
ときには，組織の観念が形成されているのを知る。それを組織と言おうと，
そうでないと変りはない。これは，例えば企業とい う言葉が，そこに人がい
て，工場，事務所があるという物理的情況に限定されることなく，既にそり
なかに，資本主義的生産活動， 民主主義的経営管理， 日本的経営（もしくは
アタリカ的経営）などという，いわば目に見えない部分をも含んでいて，すべ
て企業という表現のなかに含められている様子と類似し ている。
このことは既に組織の概念を扱うに当って触れたことであり，我々は，そ
のことを，あるまとまり，形，集合体，物の配列・配置などを示す事実だと
認識してきた。それを古くは社会学において社会的形象と呼ばれていたこと
も指摘し た（この語は我々の場合には構成体の語に言いかえられているが）。 そこ
でこの用語法を借りるならば，「組織は， 構成体的観念の意味において， 日
常意識のなかに存在する」ということができる。しか乱 この構成体は，「現
象学的な構成体観念」だということにも注目したい。
このことは，我々の日常生活においては，ある事象， または存在物が見か
けはばらばらにあるようだが，実は何らかの配置のなかに，自己の存在を示
すとい うことを意味する。配置ということは他の表現をすれば，まとまり，
組立，集合，関係づけといってもよい。このことをまとめて，先の構成体と
いう表示をすることになる。日常生活は構成体のなかにあるといってし まう
と誤解があるかもしれないが，確かに我々の意識は，構成体として外界を見
ていることになる。
この構成体を他方で組織という表現で示そうとすることが，今日の社会生
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活の常識になっている。それは，あらゆる配列的，関連的事象が組織だとす
ることが生活のなかで行なわれていることによってもよく分る。構成体など
と改めて言わなくても組織という用語をもって，そのような事象を表わして
きたのである。もちろん，この際に一見して我々の感覚領域に入らないよう
な，いわゆる関係事象についてまで，組織とい 引
のを常とする。
何故このような操作を我々はするのであろうか。それはいまのべた，現象
学的な構成体を思い浮かべているからなのである。それは，ばらばらのなか
に，まとまりという本質を見ること，あるいは，ばらばらという現象形態と，
まとまりという本質的特性の区別を我々が自然にやっているのにほかならな
い丿人が事物・事象を認識するのはまとまりのなかのことだとするのが現象
学的表現である。
ニさらに2) 現象学的構成体は，表面に現われた事柄（事物）に だけ とらわ
れないで，その事物がどのような特色をもつか，どのような関係のなかに置
かれているかを眺めるときに，我々の知識として把えられる。特色とか関係
などという現象（? ）は， あたかも人間の視覚の把え ることに限られると思
いがちであるが，実はそ うでなくて，視覚の世界を超えた，または，その世
界の背後の世界のなかに存在することを知らせるのが，構成体の現象学的視
点である。これは，外的現象があたかも表面的でしか も偶然的な，個人の意
図しない側面と，その背後にある本質的現象（? ）の両者から現象 が成立し
ていて，この区別をすることにより次に来るべき理論的認識の基礎が確立さ
れることを示唆するのにほかならない。
このような思考操作は，我々の日常活動においては 「改めて」やるのでは
ない。人が事物を観察したとい うことは物理学の現象を観察したというのと
は異なる。組.織が社会的構成体（我々の使用する用語としての）とし て把握 さ
れるのは，例えば我々が経営という物あるいは現象を把えるのと同じように，
「独立性のある，意味的に統合された関係」として0 ことなのであ る。 無限
の事象のなかから先ずもって，独立的存在物としてあるものが「つかみ出さ
れ」かくてはならないことを 含む（もちろんこの場合にも，意識して，改めてや
るのではないけれども）。
そうしておいて，「つかみ出されたもの」 が我々の知識とは全く無関係で
4ない証拠として，「ある意味の付与」 がなされる必要がある。 構成体が分う
だとか，組織の理解ができるというのは，意味を加えることにより，我々の・
関心事項との関連づけをするのにほかならない。従って，組織としての構成
体（またその逆の表現も可能であるが）を人が構想するとい うこと， また，そひ
事象を知るとい うことは，意味的に知るということであり，意味を与えると
とのできないものは除外されたことを示す3)。
そのような経過をとると，物理的に人間の手がさしのべられて事物を把握
するのでなくて，「構成体が日常的生活における社会的な実際関係とし て，
行為関連的」になっていることに気づく4）。ここで，「実際関係」，「行為関道
的」という語は明らかに，知覚的領域を超えた事象を示している。つまると
ころ，我々は関係のたかでしか物を見ることができないのだとする認識方法
に賛成せざるをえない（といっても我 は々この時点，機能論的解釈をしているので
はないがr 。これを延長して言えば，人は事象については， 相当な程度， 日
常的意識をもって見ること，そし て考えることに傾いている。
例えば，いま組織とい う事象（かどうかはっきりしないとして）を 把え ると
きに，実は人間の行動を見ているのであり，しかも，人間の行動は物理的な
側面においてさえも，一瞬一瞬のうちに変化するから，それが仮の静止状態，
として把えられるほかには，どぅし ようもない。その際に，この行動に注目
することが比較的組織事象を見やすいという利点もある。それが「行為関連
的」ということなのであるが，実は，そのどき既に行為それ自体は次の時点
に移行してしまっている。従って，あくまで「行為にことよせて」我々は事
象を知ることになる。
我々は通常そのようにし て構成体を見ていることになる。また，そのよう
な「見る」行為はあくまで無意識的であり，それに加わるに，行為が，我々
の主題または主観と関連づけられている。それは先に，ある意味づけの事柄
として示した。当該の人間がどのような背景のもとにあるかによって，意味
づけが異なるのぱいうまでもない。この点を強調するならば，構成体が，行
為関連的に見られ，日常生活における関係（事象）とし て把握されるのはそ
の人間の文化的背景によって異なってくるということができる。ということ
は，構成体自体が，一種の「文化的独自性」を持つことを意味する。
文化は，（ここでそれに深く入りこむことはしないが）， ひとつには確かに個人
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の背景としてある事柄について言えるけれども，他方で，ある時間および空
間における広がりのなかにあるものである。人が共存しているとい う意味は，
社会的関係にあるという初歩的な表現をい うが，そのときに，社会的な日常
的コミュニケーションがなされていることが前提となっている。つまり，文
化は時間と空間のひろがりのなかでの人間相互の関係もしくはコミュニケー
ションにより形成されるのであり6) また，コミュニケーションをつくるの
が文化である。この局面を目立たせるならば，同じ文 化のなかにある人は，
誰もが構成体，組織は何かを知ることになる。構成体が，事象であるうと，
不可視的なもの，意味づけのことであろうと，誰もが，それほど大きくそれ
ることなしに，構成体の理解をしていることになる。これこそが日常的意識
の力である。
我々は，無理に，意識して，科学として組織を考えることも，ひとづの学
間的傾向であるが，組織，経営，企業などの概念が最初からどういうものか
をほぼ理解の領域のなかに入ってし まっているという事実は否定できない。
そして，そのことが組織の存在を知らせていることになる。日常意識にあが
る事象は，すべて非科学的なものか，それとも必ず科学のフィルターを通さ
なければ，我々の対象になりえないということはどうであろうか。
組織における交換過程と4 つの前提
組織の存在証明は，上記の如き，現象学的方向づけ の展開（？）とし て，
さらに，個人およびその行動に関してなされることを紹介しよう。一般的に
は組織が個人および社会にたいしてどのような作用をするかにっき，組織論
は何らかの説明をしているけれども，このことを扱うことが既に組織の実在
について語ることにほかならない。
以下において我々は，ホールの説明様式に従うのであるが7) そこには種
種な論者の名前が登場する。しかしそれぞれの論者の主な学説が提示される
というよりは，むしろ，組織の説明は，人間（および，とくに個人）と， その
行動に関係づけてなされることに注目されているようである。その際に，組
織をどちらかとい うと，具体的に説明することを回避する傾向にあるといわ
れるが，その意味は，具体的説明ができないのが組織であり，反対により抽
象的概念に従うほうが解明し 易いであろうとの推測を含む。
初めに組織が存在する明白な理由として，組織のなかで様々な交換過程が
なされていて，それだけ知ることでも，既に，組織は理解できるというよう
に述べられる。これは交換理論と呼ばれる過程のことである。その引用され
ていることは次のような内容のことである8）。
組織のなかで，直接的交換過程に代わって間接的交換過程が現われるよう
になる に の過程そのものの説明がここでの本意ではないが， 若干触れることにす
る）。はじめ下位者が上位者に服従するのは，上位者の与える便宜 もし くは
ひいきがあるために服従せざるをえないからである。この水準においては上
位者は下位者への権限を行使するという表現は使えない。上下の者の間の直
接的交換があるに過ぎないし，そういう際には，とり立てて組織という枠組
のなかで考えなくても交換過程の理解は可能である。
ところが，権限の確立が明確にされるときに，もともとこのような事象は
組織の枠組が前提されていることだと分る。この場合には下位者自身の間に
「規範的拘束」 が出現する。 これが上位者の命令を受入れる効果を出すこと
になる。すなわち，個々の下位者は，同時に，同じレベルの他の下位者の同
意，承諾なしには上位者の命令受入はできない情況に置かれている。ここで
承諾などという表現には誤解が生じるが，要するに，個人的な上下関係のみ
で関係する当事者の活動がなされないということである。具体的に他の下位
者が認可するかどうかの事柄ではなくて，上位者は複数の下位者との関係の
もとに置かれるのが当り前となるという意味である。さらに付言すれば下位
者の集合が表面化するということを，この承諾という表現は含む。下位者の
側での共同的な義務遂行が出現する。
このときに間接的な交換がなされという表現をとる。つ まり，組織のなか
での権限成立の時点において，下位者の集合が力を発揮し，上位者の指示に
服することとの交換で，共同の義務遂行への報酬をするようにある種の強制
力を生み出すことになる。上位者の側は，これまで，その構成員の個々の自
発的な服従に頼っていて，その上に権限がのっていると考えられていた。そ
れとの交換で，下位者の集合にたいして何らかの貢献をす るに至るような強
制力が上位者にかかってくることになった。このことを若干別の言いまわし
によって示せばこういうことになる。先ず上位 者 の権限は（組織の）構成員
を土台とする。構成員はこの権限に従って，各個人別にそれぞれ自己の活動
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を自由にコントロールする。あるいは各個人は自己の自由裁量のなかで服従
したりあるいはしなかったりす る（ということは全く服従しないといりのでなく
て服従の程度を示すことになる）。このとき，上位者は，組織においては，これ
ら構成員への個別的対応をするのでなくて，集合体としての構成員に対応す
るとみるほうが，組織の情況をよく表わしているということになる。上位者
の貢献は個別としてでなく，集合としての対象になされることを組織は定め
ているとみたほうがよいことになる。
また組織の構成員が果たした貢献にたいする報酬は，組織から受取るので
あって，貢献を受けた直接の当事者からではないこと屯組織の存在を知らせ
る。さらに，構成員の活動が規定の標準に合致するかしないかの承認が必要
なのだが，構成員の相互の受容がなくてはならない。構成員はたとえ上位者
がどのような許可を与えたとしても，予め受入れられた規準を満さない行動
もしぐはそれから外れた行動をしたときには活動できないという意味をこの
ことは含む。構成員の提供する貢献を受け た（組織の外部の）者は，そちら
の側で，自己の生活範囲において活動することが可能となる。ということは，
その当事者はコミュニティにたいして貢献していることになる。そのとき，
コミュニティは受け取った貢献にたいする反対給付を組織に与える。この反
対給付が組織構成員の報酬源となるレ反対給付は金銭的もし くは他の物的手
段を含むものとすれば，例えば企業がその生産活動を通して社会に製品を提
供する過程が全くそのままこの説明に当てはまるであろう。企業の製品を使
う人が一人ずつ，その都度，当該企業に対してその報酬を支払っているので
ないことは明白である。
これまでの交換を中心にした説明により，組織の存在がすべて確認された
というわけではない。つまり，交換過程の内容についての若干の修正を加え
るべき課題が残っている。その主な発端は，「組織における個人はしばしば，
直接的または間接的交換に関与することなしにも行動する」ということにあ
る。これが全く真実ならば，交換の論理は崩壊するか屯しれないし，それは
同時に組織の存在の確認を中止させるかもしれない。
ごく普通に考えても人は常に，上記のような交換過程を意識して行動して
いるのであろうか。全く日常的な，繰り返しの活動は交換を頭に置いてなさ
れていないことも事実である。これは一種の，学習された刺激反応 メカユズ
8ムだということができる。組織における行動はほぼこんな事情のなかにある
ことが多い。
他方でもちろん，個人の裁量が必要とされることもある。そうしないと組
織の存統が危険となるかもしれないときにはなお更のことである。こうい う
際に，いちいち集合的思考を前面に押し出すことは避けたほうがよいかもし
れない。この問題に関して，重要な点は組織が個人の行動を決めるべき主な
役目をし ているということである。個人は，交換の思考よりも，組織の一構
成員として抱くところの役割期待に作用するのが組織であるとみることがで
きる。広い組織的文脈のなかで個人は自己の行動にたいしてある方向づけを
与えているわけである。 この時の組衛隋況はこういうように示される。「組
織の構造的特質はかなり安定していて，役割群における特定の人間から独立
したものとして扱われうるほどである」と9）。 ここにおいても組織の存在は
否定できないことになる。
次は組織それ自体が「行為者」だとする前提をとることにより，組織の存
在の裏づけをする課題が来る。組織内における個人の活動を超えたところに
あり，また個人の活動の上に位置するのが組織であるとする見方である。従
って「個人を組立てている現実性としての組織」は狭義の解釈であり，ここ
ではそれを越えた説明がなされることになる。
そのひとつは，組織は長期にわたって存続し，その構成員にとって代る存
在だとい うことを我々は常識として知っているが，そのことは組織は特定の
個人に依存しないという事実を教えるものである。もちろん，組織のなかに
もほとんど瞬間的に消失したり，組織と個人と厳格に区分できないほどの個
人のコミットメントがあるかもしれないが，既にそのとき，組織という名称
を付することは疑わしくなっていて，我々の組織思考の範躊には入っていた
いことが分る。時間経過の長い組織がこれとは反対に我々の学問対象となっ
ている。またそのこと自体が組織を扱うことなのである。この場合にどんな
個人がいるかは関係しない（ということは誤解があるかもしれないが）。 この意
味は組織が規範や期待の体系を設定して，それを個人が守り，当該人物が退
場しても次の個人もそれに従う過程を繰り返すということである。もちろん
個人も規範，期待をつくるけれども，その人間の生命以上に続くことはない。
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次は意思決定が組織のなかでなされる事項として考えられるが，組織がこ
の決定に大きく作用するとい う事実のために，組織自体の存在が確認される
ことに。なる。よく，決定を下すのは人間およびその人間の所有するパワーで
はないかといわれるが，実は当該個人の所持するパワーは組織のなかに占め
る地位がもたらしていることを忘れたためである。結局，組織なしには意思
決定の存在はないとさえいうことができる。とすれば，組織には先例や伝統
が重ねられているし，組織もただそれだけの存在でなくて環境との関係のな
かにあるから，この側面も組織決定の基礎となる。これを土台として個人が
組織のヒエラルヒーのなかで意思決定をしていることになり，組織を無視で
きないことだと直ちに理解できる。
組織それ自体の存在と行動性質をよりよく示す事実は，組織自体の行動表
示を知ることである。組織が具体的に何をしようとするか， どんなことをす
るかについて知るならばはっきりするという意味である。例えば，企業X か
ある製品をつくる，地域環境の保全に努力する，政策決定を下すなどという
ときに，そのことは個人が（集まって）プI＝・グラムを組み，実施す る ように
見えるし，実際に人間が行なう筈である。しかし，その個人はあくまで組織
のなかの個人であってそれ以外のなにものでもない。 とするならば，「行動
の起源は組織のなかにとどまっている」といわざるをえない。これは人間存
在が無視されたというような誤解を生むかもしれないが，行動の源泉を問う
ときに，組織の存在も無視できないことを教えている。
さらに，以下に述べる事柄は，現象学的組織解明のところで触れられたも
のと重複するかもしれない10）。その一つは，説明の立場を現実主義に置くか。
名目主義に置くかということである。 後者の立場に立つならば，「現実とは
個人の認知を通して形成されている」ものである。従って，人間の精神のな
かにのみ事物は存在することになる。人工的につくられたものがただ存在す
ることになる。
これに対して，前者の立場に立てば，人間の認知0 ほかに世界は実在する
とする。現実の世界は全く見えないものではなくて，相当に目に見える。あ
る堅さをもち，相対的に不変的な構造をしているとみなす。我々の冒頭の説
明では名目的説明に片寄る傾向にあり，また，そのことが，組織存在の不可
10
社会科学にたいする
主観主義的接近
主 観一客 観 局 面
存 在 論
反 実 証 主 義
社会科学にたいする
客観主義的接近
実 在 論
法 則 定 立 的
社会科学の性格についての分析的前提のための構図(:Burrell/Morgan,p.3)
知論へ導く恐れがあることを反省する（例えば，組織は人間の精神においてのみ
あるという命題から出発したが）。
しかし，どちらの立場に立つかを決定するのがここでの課題ではない。ど
ちらにあろうとも認識論的にいって，組織に関連したこ乙レメンドを探し出し，
そこにおける規則性や因果関係を見出すことによって，組織に おけ る現状
（場合によっては予知）を得ることができるならばよいとい うことに な る。 こ
のような立場は組織の存在を既に認めていることになり，認めるかどうかの
議論を経過した後にでることかもしれない。しかも，このような答え方は，
実証主義と非実証主義の対立として同じように哲学領域で古くから語られて
いるとする初歩的知識が知らせてくれる。ただ一つの事柄は，どちらの立場
にあろ うとも，ここで例えば非実証主義に立つとしても，実証主義的視点の
もとでなされたことが土台となっていて，それなしには，非実証主義は成立
し ないとだけはいえる。例えば組織におけるある人間（としての行動者）が基
点となって事物を観察することは，事物がその基点の移動によってどうにで
もなるから，世界は相対的にしか分らないというかもしれない。しかし，そ
れは，組織のなかにある基点を認めることであり，組織の存在を認めている
ことにはかならないから，既に，実証主義の「まわりで」分析していること
になる。ただ，基点が動くかもしれないとい うこと，別の人間ならばどのよ
うな「目」と「視点」を有するかが常に不明だというだけのことにすぎなし。
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組織の存在は二つの方法論的証明の対比によっても調べられる。一方は。
個性記述学的方法がある。調査の主題を直接知ることにょって組織の社会を
理解し ようとする。その主題に出来るだけ近づいて，その詳細な背景と歴史
を明らかにすることを中心とする。 それは主題（また主題となる人物）の記事
を分析することであるが，それには主題の置かれる情況もし くは生活のなか
に自己を埋没させなければならない（例えば，主題に関係するような実際の生活
をしたり，記録のなかの漠然とした記事のなかに鋭い目を光らせるといった操作が必
要となってくる）。これに対して法則定立論的方法は，研究をプ ロトコル命題
と技術に基づかせる。それは科学的厳格さをもって仮説を検証することに集
中する。要するに，科学と一般に人が呼んでいる方法が用いられることにな
る。いずれにしても，二つの方法が，仝くどこにも存在しない事柄を対象に
していないことだげは確かである。個性記述学的方向において，人が積極的
に主題に接近し ようとすること，ある資料の分析から主題を推理しようとす
ることが，に こでぱ）組織の実在を疑っていない証明である。 法則定立学的
方向はなおさらのこと，対象を厳格に定め，それに適する方法を採用するの
であるから，たとえどんなものであろうとも実在しないものは相手にされな
い筈である。ここでも組織があるものとみなされることになる。
また人間性質を二つの両極端のタイプに決めることが，組織分析におい七
用いられることがあり，その事実が組織存在を示す。一方は決定論的見解で
ある。これは人間および人間行動を情況もし くは環境に よって決定されるも
のとみなす。他方は主意説的見解である。これは人間が完全に自律的で自由
意志を有するものとみなす。この二つの人間観のどちらかもし くはその中間
の立場をとって社会科学を成立させるのであるが，組織論もこの傾向から逃
られない。我々はここではどの立場をとるのでなくて， とくに組織論では，
決定論的立場をとる傾向にあることだけを付け加えたい。人間が組織情況に
よってコントロールされると見るわけである（従って純粋な主意説に従った人間
は今日の社会には存在しえないことになる）。 社会とい う， いわば比喩的な意味
での組織に支配されない人間などありえないからである。言語を中心とする
文化形成は組織の存在なしには不可能なのであ る（だからといって主意説的立
場が無意味ではなくて，組織の支配からの脱出を願う人間の姿が予見されるであろ
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上記のような陳述から我々の獲得する結論は「組織の特性がそこにおける
個人の重要な決定要素である。つまり，若し も組織がそれ自体の特性を有し，
この特性がその構成員の行動に影響を与えるとするならば，我々が人間の行
動を理解し ようとするとき組織の特性が理解されるべきである。同じ理由で，
若しも我々が社会を理解し ようとすれば，我々はその組織を理解しなければl
ならない」とい うことである12)。
組織と組織類似概念との対比
組織の存在を知るには，組織類似的もしくは組織同等的概念と，組織との
対比のなかで考えることが一つの手段であるかもしれない。ここでは組織の
概念が設定されていないから，組織というよりも「組織という現象」といっ
たほうがよいかもしれないが，この組織と，他の社会的関係もし くは社会的
事実との区別のなかで組織が考えられるとする，一つの見本が提出されるこ
とになる13）。
（1） 最初に，組織と制度の対比が示される。制度について何人かの説明が
詑）げられる。もちろんそのどれを採択するかの決定をするのでなくて，列挙
されているのだが，この概念はかなり多様であるし, また，そのこと自体が
我 々の関心をそそる。大きく分類するとこの用語は人類学と社会学のなかに
よく見られるように思われる。
人類学においてよく引き合いに出されるのがマリノフスキーの名前である
が，そこでは「制度的組織」という用語を使用し，家族，村落，国家，作業
大集団，自由結社, 身分集団などを理解しているとする。そして
，制度が，「欲
求満足手段をつくるために組織化された人間の集合体である」とする。この
理解の様式がどれほど組織と区別されるかははっきりしない14）。
社会学では， 制度が，「すべての社会が満足させねばならない基本的欲求
を満すために協力する集団，規則，役割の比較的安定した集まり」のことと
する説明がある15）。また興味あるのは， パーソンズo 「制度は制度化した役
割結合体」（かなり単純化した表現に節約したものだが）という表現である16）。こ
れは「制度はあるものを制度化したもの」ということになって，制度の説明
をしていないことになる。そこでこの説明文の文脈のなかから我々は制度の
意味を調べると次のようなことを推定できる。
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手はじめに役割期待およびそれに応じた制裁の制度化という情況が示され
る。この制度化はどんな価値方向を共有するかということと，期待を果たす
のに。どのくらい熱心かとい う二つの事項によって決まってくるとする。とす
れば，人が役割をよりよく，忠実に，規則に従って果たすようになり，しか
も多くの人が一定の価値方向のなかにあるとすれば制度化ができたというこ
とになる。また，制度とは，このような情態のなかにあることである。
さらに，役割を果たすに当って相互作用のまとまりを全く欠くならばアノ
ミーがあるとい うことになる。別の表現をすれば規範的秩序がこわれたとも
いえる。しかし具体的な社会的システムにはこういうことはないo モこで社
会的システムという情況のなかで役割の統合を うまくやろうとするとすれば，
役割が制度化されたとい うことになる。この統合された役割がいくつにも複
合化すれば制度があるということになる。
この際に， ただ役割とい うよりも，「社会的構造0 より高いオーダーの単
位」があるとみたほうが妥当する。制度とはこのような も のであ る。役割
（およびその要素）の種々な様式が組み合わされて大きな複合を 示 すことにな
る。人はこの組合わせのなかに組込まれていて，モ0 強化のもとに置かれる
というのは，具体的には「規則に従った行動」をとっていることを示唆する。
チュルクはこれを「一般的な様式の社会的規則体系」 と理解している。
これに対して，「組織は協力的関係のシステム」 とされている1≒ これに
ついても，協力とい うことから話しが始まる。協力を考えるにはとりたてて
経営活動における生産の場を想像しなくても，より一般的に社会生活の場を
考えてみるのがよい。 一般に人が（この人は自己のパ―ソナリティと自己の体験
とを合わせ持つものとされる自我）全く自分一人で何かを為すことは 自分のた
めだけということに限定されないことは常識的に分っているノとい うことは
活動が用具的であると表現されることになる。用具的活動は社会生活におい
て，最終的にはある目的をもつ交換物をつくり出す。その際に， 交換物（あ
るいは実体物，もしくは所有物といってもよい）は単一人の活動の産物では ない
のが一般的である。それは個々の行為者の集まりの協力の産物セある。要す
るに。協力とは，交換とは異なって，「用具的活動の統合方法」 ということが
できる。協力の目的がこのときどのようになるかに応じて，異なる産出物が
でてくる。それは協力活動の過程をどうしたらよいかを決めることによって
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定まってくるからである。この決め方は厳格である。このようにして協力関
係が統一のとれたものとなる。それが組織だとする。
このような表現様式において具体的な局面が想像され，かなり容易に可能
である。特に難しい場面を述べているのではない。我々の知りたいことは組
織が協力と理解されることと共に，協力は用具的，目的的活動に源泉を置く
ということであり，協力の意味はそこまでさかのぼらねばならないことであ
る。なかんずく，この関係が「継続的で専門化した，用具的に方向づけられ
た活動の整ったシステム」のなかにあり，その場合に，「設備」 を使用しな
ければならないことに注目する。設備とは広義に用いられ（アド・ホックでな
いこと），材料，設備，土地建物などのことである。組織が協力となるには，
このような広義の設備を土台にしてはじめて可能である。組織の背後に物的
なものがあることが分る。さらに， ここではこの設備への接近の権利（所有
権など）なども含めて考えると，組織はそれほど抽象的でないことがは っき
りする。
上記のような説明が，組織と制度の区分を明確化し ようというよりも，組
織が制度とならない ような，さらには組織を支援するのが制度というような
特色を示し ている。用具的協力が進行し，モれがよりモデル化してくると制
度になり，モデル化の緩い状態にあれば組織ということかもしれない。これ
に関して，「制度は確立した， 独立した社会的行為モデルであり， 組織は脱
制度化に役立つ，協力的活動である」とするフリッシュの言葉は上記の要点
（ブーリッシュによる理解）
脱制度化的協力
協力
用具的活動設備
ご ⑨ ＝・
(パ ーソ ンズ による理解)
組織と制度の解釈のための概念図
独立した
社会行為モデル
役 割(
強 調点)
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を 現わ し て い る18)。 そ れ は 組 織 が 決し て 架 空 の も の で な い こ とを 示 し てい る。
(2) 組織と社会的集団の区別も組織確認の手段である。組織はこの場合に，
制度との比較においてむしろ規律を弱めるものとしてあったのに対して，形
式もしくは規範を強化する存在となっていることに我々は注目する。
ここで社会的集団とい う語を用いたけれども，チュルクは主に非公式的集
団を指しているようであ る。「社会的集団（例えば，友人のグループ，自由時間
のグループなど）は人間の自発的な，任意的な相互作用に より成立する。また
その確立に当っては， パーソナリティ構造に依存し，それに基づいて生じる
社会感情的シンパシー関係に依存する」という説明がよくそのことを表現し
ている。
いまここで，社会的集団と，一般に集団もしくは小集団などとい う用語と
どれほど違うかを論じるつもりはない。つまり，我々が社会的集団をとくに
非公式的集団の意味にとるならばほぼ同じ解釈ができるということである。
しかし，上記の説明は明らかに，社会的な小集団が二つに区別されるとき，
すなわち，「社会的小集団」と「合理的な目的構成体」 の区別において， 前
者のことを指している。それは，見渡せるほどの人間のある，社会的集団で
あり，第ブ次集団の標識を有するものである。後者は。それよりも多い人数
の人間の行動様式を組織化し，それを調整したものとい うことができるとす
る19）。
さしあたり，最初にあげた社会的集団の意味を採用するかどうかにかかお
りなく，「ワソセットの相互作用関係が存在する人たちの集合（つまり，個人
が相互に影響し合う）のことである。もしも，集団の構成員が， イデオロギー，
価値，信念，規範を共有し，それらが，成員の行動を規制するならば，その
構成員は心理学的集団と呼ばれる」20）ということができる。
組織は，これに対し て，社会的集団，小集団，あるいは公式的および非公
式的集団の範囲を超えたところに存在するとするのが。チュルクの考えであ
る。ここでも組織における用具的目的が主張される。これを基礎にして協力
がなされ，行為のプログラムがつくられることになる。確かに社会的集団は
用具的目的を持たないか，あってもはっきりしていない。組織がプ1==1グラム
化されることは，先の，制度化と類似する。すなわち，プログラム化により時
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間経過上の安定化と，その限りで行為の標準化が得られることになる。この
際に行動は職務配分を経てなされるのはいうまでもない。そこで若しも，社
会的集団といえども目的や イデオロギーを共にする存在として，これら集団
が相互作用的関係に入るならば，これら集団は組織といわざるをえなくなる。
かくて，「組織は， 単純化して言えば， ある目的を達成するために相互作用
をする諸集団の（まとまった）ひとつの集団であ る……各々は（病院，工場，
軍隊など）それ独自の構造イデオロギー に こでは考え方， 政策， アイデアのシ
ステム）およびその他の特性を持ち，これが構成員にたいし ある方法で影響
を及ぼす」のである21）。
制度からは組織がつくられるとい う関係にはないが，社会的集団から自然
的に組織がつくられることがよくある。他方で，か な り人為的に（この意味
も相当に曖昧であるが）組織は形成される。要するに， 組織は，小さな集団の
発展形態と，その特色を備え， また場合によってはその特色を変化させて，
独自のものを形成した結果であるということができる。 また，組織のなかに
次々と集団が形成される事実もあるから，組織の存在はこの点で否定できな
いことになる。
(3) 組織と伝統の区分もしくは関係において組織の存在を知ることができ
るとする。この両者の関係を最初に見ると，両方の機能が同じだということ
である。すなわち，種々の（社会的）秩序を支えるための土台，秩序があら
ゆる人にとって合法性を有するものとなるための基盤を与えるということで
ある。
そこには伝統についての考えが全く否定的でないように思われる。ある場
合に，真理と称せられるものの源泉を見ると，直感，権威，常識，科学など
があげられるが，そのなかに伝統も加えられている。なかでも伝統が最もよ
く人に安心感を与えるものとされる。それは長年にわたる知恵の集積にほか
ならないのであり，過去に効き目があったことが今でも効き目がすぐになく
なるとは人は考えていたいからである。もちろん，くだらないものも含まれ
てはいるから，「伝統が社会の屋根裏部屋であり， あらゆる種類の有用な習
慣と無用の遺風を詰めこまれている」と表現できる22）。
組織はこれに合わせるように，秩序維持を果たし，しかも合法性を持続さ
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せ続ける役目をすることには変りはない。組織に存在することにより，人は
自己の存在を確実に知ることができるから，その意味で，役に立つ。しかし，
伝統のように人間の生活における真理としての役割をなすかどうかはっきり
しない。そうはいっても人は伝統と組織に従っている限り相当な程度安全で
あり，持続的生活が可能である。
組織と伝統とは関係があるが，むしろ区分的様相0 なかで考えることもで
き右。つまり原理が異なるとする。組織を社会的手段とみなし，伝統を歴史
酌局面のなかに観察しようとする。
およそ人間の行為や知覚が各人ほとんど同じだとい うこ と，つまり，よほ
どのことがない限り誰もが同じような行動と見方をし てい る（と自分で思っ
ているかもしれないが）のは，一種の標準化がなされていると考えてまい。 標
準化はしかしそれだけで正しいとも何ともいえない。そうい うためには何か
の裏づけが必要である。これを可能にするのが伝統の力である。合法化は伝
統によってつくられる。伝統は，しかし長い歴史のことであり，人間生活に
ついてはある種の文化史および相互作用の歴史c もしくは変遷の経過）の うち,
に打ち立てられたものである。それに従ってどのくらい成長したか，実際に
ぺどう
あるか，どう推移するかについて評価し，我々の生活が正当かどうか決
められて行くことになる。
これに対して組織は別の次元で，つまり，歴史的判断から一時的にせよ中
断されて考えられる。「組織は社会的手段」とみられる。(a)秩序をルールに
合うようなコソテクストにおくこと に れを文章化ということができる）,（b）秩
序を明確に設定し，また創り出すこと,(c ）場合によっては伝統を破壊するこ
となどのための手段が組織である。このように組織は伝統との対比のなかで
偉，組織の自主的行動が目立ってくる。それは組織が，どのようにして行動
を決めようか，秩序を獲得しようかと，常に考慮しているのにはかならない
から，我々は，日常的に意思決定に指向するシステムだということができる。
すなわち，伝統に束縛されることなしに，現実化を企てなければならない運
命にある。そこに伝統と分れる理由が一つある。
しかし，伝統と組織の対比は，既に，別の説明様式において社会学でなさ
れている。これについて若干触れてみる（それは，社会的変化のことがらになる
かもしれないが，我 は々そちらに行かないように注意する）。 それは社会の タイプ
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を区分することに関連する。社会のなかに支配する連帯性の種類に従った社
会のタイプの区別のことである23）。
（a)古いタイプの社会は共通の風俗および習慣により， また共通の伝統によ
り，組立てられている。ここで支配的な連帯性を「機械的」であるとする。
これに対して，(b）現代の社会では，「有機的工な連帯性が優位に立つ。 個人
はもはや伝統によっては結びつけられていないで，組織化されまた専門化さ
れた労働（活動）によって結合されている。ここに現われ る表現のなかに，
伝統と組織化に我々は注目する。このことは先の伝統と組織の区分と同じこ
とを語っているように見える。人の結びつきが共通の習慣によるか，専門化
によるかに従って区分されることになるが，だからといって，日常生活にこ
の区分が明確に識別できるとは限らないことも皆知っている。むしろ我々の・
恐れるのは，伝統的生活から離れた，いわゆる組織化し た生活になることに
より，ある条件さえでてくれば，有機的連帯が弱まるということである。別
の表現によると，いわゆ。るアノミーになるか，もし くは純粋な強制の特色を
帯びるようになるかもしれないとする危険がでてくる。
現代の社会が組織化したものといわれるが，それは，この種の危険と表具
の関係にある。先に，組織が伝統を破壊するといったけ れども，その意味が
ここに見られる。そこで，チュルクのいうように，組織が意思決定に指向す
る，自己方向づけにだけに拘泥しないで，いつも，その組織が負うている歴
史的様相を念頭に置くのかよいことになる。 これは組織（および有機的社会）
が崩壊しないためには，必ず，伝統的なものの継続が含められるべきことを
示唆するのにほかならない。「組織は歴史的関係から解放されない」 という
ほうがより適切であろう。
(4) 組織と管理については多くのマネジメント文献について語られている，
が，この関係が明示されているとはいえない。またそれだけ組織の存在が強
く示される機会を与える。とくに英語文献では組織と管理（ここではmanage-ment
の語をあてる）が互換的に用いられることがよくあ る。 組織と管理が同l
一場面にでるときほど両者が密接になることはない。ただ全く同一の意味内
容を持つとはいえないから，その点について触れる。
英語文献のなかから任意的に一つをとると，マネジ^ ソト機能として必ず
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といっていいほど，組織（機能）が含まれる。それは他の計画， 指導， 要員
配置，統制などの機能と同等の地位を占めている。とい うことはマネジメソ
トのなかに組織がより小さな部分領域として扱われることを示す。但し，こ
の場合には，組織を形成する（組織化）機能として語られているこ とに注意
する。このことはマネジメント論における課題としてそちらの側で語られる
ことである。
我々の関心は，マネジメント活動は，「組織において， あるいは組織を通
して，その必要な活動の一部が事前に形式化された行動プT=グラムにより，
また行動の標準化によって」行なわれることにある。普通にはマネジメント
活動は既に設定された路線に従って活動すること，またそうできるようにす
ることであり，その意味では組織といっても，マネジメントといってもそれ
僊ど違いはない。
もう一つの関心は次のような平凡な陳述のなかにある。「人々が 組織を形
成するのは，一人で働いてものを為しとげるよりも，相互に協力し合ってよ
り多くを達成できるためである。組織は共通の目的を達成するために一緒に
活動する人々の集団である。マネジメントは人間が組織のなかで協力すると
きにはいつも必要とされる」と25）。それは，組織のなかで活動する人のため
のマネジメソトということであり，この場合にはもはや組織を含むところの
マネジメントではなくて，組織のたかでのマネジメントとい うように，逆転
したことを示している。
他方でそれはある意味では，マネジメソトめ意味の変化を示唆する。ある
活動は，もはやマネジメントだけでは保証されないことが分ってきたときに，
組織が必要だということになる。これはマネジメントの部分領域としての組
織ではなくて， それと対等の位置にある概念である。「マネジメント活動に
よって，集団活動の指導が果される。その際に，殊に作業の配分とい う意味
における作業過程の組織と,異なる作業活動の調整が中心的意味を獲得する」
ということになっている。もちろん作業もし くは生産活動ばかりでなくて，
その他の社会的活動（例えば住民運動のようなものも含めて）もみな，規模の拡
大と，問題の複雑によって組織化されていることは確かである26）。
マネジメント活動は意識的か無意識的かどうかにかかわらず，人間集団の
むかで行なわれているのだが，組織局面が中心となるのは，個々の，偶然に
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まかされた，拘束力のない処置または介入ということに代る，意図的，意識
的形成活動が問題となってきたからにほかならない。組織的関心がはっきり
したということは，ある問題もしくは実体（物理的存在）の分化が増大し，あ
る範囲における人間の集中と定住化が拡大したことにある。極端な場合には
遊牧民はマネジメント原理だけで十分であるとさえいえる27）。
(5) 組織と市場という表示のなかで，組織の存在はどちらかというと不利
なレッテルを貼られるかもしれない。しかし，それは決して組織の不必要性
を意味しない。九だ，よく語られることは，組織と市場が一種の社会的モデ
ルとして示され，そのとき，組織が，中央的な管理（機構）とい う部分を示
す標識にされてしまうことである。これに対して，市場がこの機構に相対す
る社会的モデルとなっている。
このような思考形式に至るには，その前にいくらかの解明が必要である。
最初に，ごく常識的な叙述様式として次のようなことが来る。社会の生存は。
その社会の構成員の必要とするものを確保することである。それは生産と分
配を支配する法則および実践がなされていなければならないが，そのことが
社会の経済制度をつくり上げて行ぐ ）。そこに種々な経済システムが発生す
る余地があるのは初歩的知識であるが，我々の課題はこのことから一度別れ
る。
我々は社会の存続が市場に依ることにあるとするもう一つの常識的視点を
ここではあげ右。市場のなかに交換理論的モデルがあることは誰もが分って
いるのだが，このメカユズムこそ，それが抑制されない限り（権力その他の手
段によって）市場をより市場らしくする。 経済学の知識によれば， 機能的な
自由な市場は価格メカニズムを経由して分散的な操作がなされることになっ
ている。価格が，需要と供給を数量的に調和させる役目を持つ29）。いま分散
的といったのは，中央的に統制されないという意味であって，そこにもとも
との市場原理を見る。「社会的関係が，自由な移転可能な相互的報酬および略
奪によって形成されている」と見る。もちろん，今日の市場経済システムが。
国家的自由な空間のなかで存在しかいことははっきりしているから，このよ
うな市場を想定することはあくまで組織との対立的なモデル思考に過ぎない。
そういう見方により，市場は，供給および需要構造によって，構造変化を
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永続させ て行 くこ と に な る（もちろん，このことは理念上の事柄である）。 そO
場合に， 市 場 のあ るた めに， 社会関 係は， 情況 へ と自 発 的に 適応 でき るよう
に なり， 常に 新し い均 衡を つ くり出 すこ とがで き ると す る。 そ の とき，我 々
は 余りに， 文 化 科学 とし て の経済学 の一つ の側面 に0 み 目を 向け てい るとす
る非難 もあ るが， そ のことを 十 分承知し てい る。 ただ 我 々は， 先に 言及し た
如 く， 組織 と の対 比 のなかで この よ うな断 面 のみを示 し たに す ぎない ことを
断 わってお か ねば ならない。「経済学が 真に 客観的 な理 論的 学問 とな るのは，
抽象的 な経 済的 価値を 考え るこ とを 止め， 価値を 扱 う ところ の行為一 つ ま
り技術的 行動（生産，輸送，消費によって特色づけられた）お よび特 別な 経済的
活動としての交換 の考慮に集中したときのことである」30)とい う表現に
見られ る よ うに， 決し て我 々の関心は物 理学 的数 値に こだ わらない のだ とい
うことを 付言 す るに とどめ る31)。
市場 が上述 の ように 解され るのに対し て， 組 織ぱ 他 のも う一一つ の原理 とし
て作用す るもの と解さ れる のだ が, そ れは「実 際的 お よび 想像上 の均 衡, 行動
構造, 社会関 係 が準備 され，一 般化さ れ，そし て計 画」を 可能に す る原理であ
る。 組織 がなけ れば 市場に おけ る交換 の均 衡があ りえ ないし ， 行動 の枠組 も
ないし， さらに は 計画活動な ど想 像もで きない ことに な る。 組織 が管 理お よ
び統制 の働きを す る（そのことは前にマネジj ントと同じ 側面を有すると語ったが）。
それは良 い 意味に も悪い 意味に もとれる。 イデ オロギ ー的には もちろ ん組織
は悪 であ り， ない ほ うが社 会関 係のために な る とす る 考えを 導き 出す。
問題は， 組織 がい つ もあら ゆ る事 情 のな か で率 先し た 位置を 占め るかど う
かとい うこ とであ る。 市場は一 般には 異な る組織を 含む け れ ども， 統制とし
ての組織 はそ の逆 であ る。し かし ， 組織はあ る 日突 然 生じ る こと もあ れば，
徐 々に 発 展， 進化す るこ と もあ る。 これは正 に， 文化 の 相様 とよ く似 てい る。
組織が，（市場におけ るとい うよりも）社会 関 係の生 成に 遅 れ て出現し て くるこ
とがし ばし ば 見 られ る。 それは， 単純に集 団 から 組織 へ の発展に おい て も分
るこ とであ る。 この ように 組織的 ラッダの発 生（この場合にはタイム・ラダ）を
見ると， 組 織は 悪 とし て常に 社会を 統制し てい るので は ないこ とにな る。 モ
こにおい て も市場 の よ うな交 換がな され てい るの であ っ 七， いつ も組織（も
しくは中央的なマネジj ソト機能）が交 換を 妨げ る か，良 い 意味 で は 制 御ば か
りし てい るわけ では ない。
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これまで，組織の限界づけを5 種類あげてそれぞれ説明を加えたが最後に，
チュルクのまとめをそのまま示すことにする32)。(1)
組織は制度との関係において具体化をなし，実現化をはかる社会的構
成体であるが，社会的制度は，また組織構造および組織過程のなかにも
深く入りこんで影響する。(2)
組織は社会的集団との区別において，より強く公式化されまた標準化
された行為構造を示す。また組織は社会一感情的指向よりもむしろ用具
的指向を有するのだが組織コソテクストモれ自体のなかに，全く一般的
には，社会的集団が成立する。(3)
組織は伝統に対する代替的な合法化原理であるが，組織の社会構造の
なかに常に，伝承された意味内容と行為モデルが一緒になって入りこん
でいる。全体の伝統の破壊は不可能である。(4)
組織はマネジメントにたいして，異なった社会的コントロ―ル・モデ
ルおよび指令モデルであるが，一般的には，マネジメントなしには十分
ではない。(5)
組織は市場とは異なる操縦原理である。この原理は永続的交換に依存
するよりはむしろ事前プランに依存するが，それでも組織において一般
的に，加えて，市場類似的な交換情況が形成される。
終 り に
組織，とくに経営組織の存在をどのようにして確認するかの問題を扱った
のがこの小稿である。その方法は，従来の自然科学と称される科学の証明方
法とは異なる。しかし，「実際に目に見ることのできない現実」 の認識の十
つの方法として，ここに敢て提出した。それはもはや，これまでの科学によ
っては接近し難い領域に我々は入りこんでいることを知らせる。
とかく経営学の課題は即物的であると見られるが，実はかなり抽象的，不
可視的，形而上学的，かつ文化的なものを含んでいることが分ってくる。経
営学における日常用語となっている経営，企業などもそれぞれの論者による
異なる使用方法があるが，そのどれも結局は,丁目に見えない」事象を扱って
いる。それが存在するかどうかの議論はその場合に必要ないものと貪れてき
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た。また，この議論は，どの定義方法が正し く，どの定義が正当化されるか
をとかく議論しがちだが，本当は，正誤の問題でぱない。組織の証明もこの
部類から抜け出ていない。
組織の存在を知る一つの手がかりが，現象学的構成体として組織を見るこ
とにある。この場合も「見る」よりは「知る」といったほうがよいかもしれ
ないが，どちらにしても世界の背後にまで我々の認識が及ぶことになる。そ
れはいつも無意識的にやることになる。むしろ我々の側から意味を付与して
やり，その際に我A （もしくは個人）の置かれている文化的背景がこれに強く
作用するのだと次第に明らかにされた。さらに，このことは全く孤立的にな
されるのでなくて，文化的コミュニケーシa ソのなかでなされる。組織の存
在は確かにあるということができる。
次の，組織の証明様式は，組織のたかでの交換過程を中心にして説明する
ことにある。交換過程は社会学において既に解明されていて新しいものでは
ないが，我々は，このような過程を手がかりに，組織の存在が，実は構成員
の共同意識を創り出し，その報酬獲得も，組織を通し て得るという意識を生
み出すことを知った。さらに，組織の存在はいわゆる社会科学の性格を分析
するための前提を考えることによっても可能であることが分った。これにつ
いて4 つの方法がある。
最後は組織と√組織類似概念（と断定できるかどうかはっきりしないが）との
対比によって組織の存在を確認することにした。そこには，制度，社会的集
団，伝統，マネジメント（いわゆる管理），市場とト う5 つの概念が採用 され
る。それぞれの概念と対比して考えると，組織の理解が一定しな いこと（つ
まり変化させないと整合がとれないこと）が分った。要するにこの対比において
組織と対比し てみると，よりよい把握が可能になり，従ってそのことは組織
の存在証明をしたことになる。
1） この陳述を中心にし た叙述は,Turk,T.,SoziologiederOrganisation;EineEinfichrung,Stuttgart,1978,S.2
に おけ る文 章に 依る。2
） 現 象学的問題 の説 明につい て例えば,Fuchs ，W.,etal. （Hgs ）,LexikonzurSoziologie
，1978,SS.571-572. から示 唆を受けて 行な う。しかし ，現象学
につい てなお,Husserl に より打立てら れた哲学的方 法の説明もなされてい るが，
我 夕はそれに とくに関与し てい ない。そ こでは, 次のよ うな説 明の例を 見る。「普
24
遍的な哲学的 方法 とし て打立てられ， 心理主義，認識論的 相対主義の説 明に当り。
今世紀の初 めに 本質 の学 とし て構想された。先 ず，事物の本質の認識が重要であ
り，これは 》形 相的還元《, づ まり事物の個別的特性の捨象に より明らかに なる。
さらに この考えを 発展させて，認識し，直 観する主体が前 面に立つ。 もし も認識
が このとき本質 的に 志向性つ まり， 意識を 自己の対象に向け ることに より決定さ
れるならば， 認識の主観的な， とくに， 誤解に導くような 特殊性は， 》純粋的意
識への現象学的，先 験的 還元《 に よって避けられる。このこ とは， 認識行為の現
実的 コy テ クス トの 》くくり入れ《 （判断の差し ひかえ） に よって行なわれる。
それに より， 先 験的 現象の把 握は可能 となる。た とえ，現 象学の内部におい てあ
らゆる認識は証 明に もどされ，それが再 び，各 々の主体の生活領域の経験に基礎
をお くように されるのであ るが， また， 》純粋意識《 への移行が直観的方法にお
い て行なわれ るとし ても，現象学はその方 法の客観性を主張する。 これに対し て。
批判者は，し ばし ば，主 観的 観念論， ときには またプラトン主義の再受入れ とい
う。現象学を社会科 学へ適用することは とくにA.Schutz に よって企 てら れた」。3
） ここに 「意味」とし て表現 された ものは,Sinn のことであ り，哲学 の辞典で
は 「感官」 の訳語が与えられてい る。但し， 哲学的に 考え るのか， 英語におけ るmeaning
のこ とな のかは 明確でない。 意味 とい う訳語はか な り誤解を 生じ るかも
し れないが， ここで のSinn の使用法について， その本来 的 意義が ど うたってい
るのか明白に する自信が ない。Heinrich,S.;Philoso
）hisehesWorterbuch,Stuttgart,1978,SS.618-61 。9に
よる と次の ような説明を 得る。生物 学的にはSinn は生物 の 刺激受 容機関であ る
（感覚機関）。哲 学的には 次のようである。あ る事物らし くはあ る体験が 自分にと
ってか または 他人に とって持つ ところ の価値お よび意義 （関心）。 本質 とい うこ
とと区別す れば,Sinn は事物そ れ自体に属さないで, 事物 にたいし て人間に よっ
て副えられ るものであ る。 従ってあ る事物はある人間に とっては 意義があ り，他
の人間にとっては意義のない ものかもし れない。あ るいは 私に とって今 日，意義
ある ものであ り， 一年後には無意味な ものたり うる。研究対象 とされるのは，あ
る対象もし くは事象のSinn が 集合主体の暗黙的受 入れが あ っ て の こ と で あ る
（民族，文化，時代な ど）。集 合主体はその都度，意味の供 与を行な っていたし，
い まも行な う。多 くの場合に,Sinn 研究は，本質研究とし てなされる。 例えば，
哲学的人間学， 現象学， 観相学，実存哲学に よってなされ る。 各人が言葉，し ぐ
さ，行為な どにたいし て加えるもののSinn を 研究す る方 法は， フ ェルシ ュテ ー
こエニーンであ る。Sinn はあ る人 間の一般的な 意味様式， そ の人 間の受 容性， らし く
は，何かにたい する理解を さすとい ってもよい。
なお，我 々は このよ うなSinn にたいし て 「意味」 の訳を与え てよいか どうか
確信がない が さし 当ってそ うし てお く。 また 本文中におけ る「意味」について も
上記の説明と同じ ように理 解されるもの とする。しかし そ れは意味につい ての解
明の結論が なされたこ とを示 さない。
多 くの邦語の哲学 辞典におい てはSinn は感官のことであ り，しか も感性（Sinn
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）を説 明するのに 用いられ てい る よ うであ る。 つ まり,Kant の哲学用語
とし ての感性が，外部の対 象から の刺激を受け て表象を 受け取る直 観の力を指す
のであ り， 悟性 と並んだ認識構成 能力であ る。 悟性が カ テゴリーに よって経験を
統一し て認識を形成するのにたいし て，そ のため の質料 （材料） を与えるのが感
性 とい うことになってい る。 なお このほかに広義 の悟性 とし て純粋理性 （経験的
な ものから独立し た， 先天的 な理性）を も含め ることもあ る。上記の説明につ き，
例えば，村治能就（編）『哲学用語辞典 』東 京， 昭和49 年,86 頁，三渡幸雄（編）。
『哲学小辞典』東京， 昭和49年,28 頁な ど参考にした。4
） 行為につい ては多 くの社会学のテ キストが示すが， 我 々も， その初歩的知識
に もとづく。例えば,Miinch ，R.:TheorieSozialerSysteme,Opladen,1976,SS.12-13
において次のよ うな説 明を 見る。 行為とは， 内心的もし くは外部的な
人 間行為であ り， この行為に たいし てそれに該当する個 人が特定の主観的意味を
与 えると。M.Weber もこの意味 の説 明を するとし てそ の文章を引 用する。 とく
に行 為は，一般的には 内心的もし くは外部的行為その もの，そ の中 断もし くは猶
予を 含むものとする。行為は外 界にたいす る行動 のこ とであ り，そのときどきO
意味付与を受け るシンボルの適用に依存す る。純粋に肉 体的経 過，例えば，一定
の生理学的反射作用はそれに よって除外されてい る。行 動経 過にたいし特定の意
味が 加えられる限りで のみ，行為について語る。この意 味付与があ るからこそ攻
撃，怖れ，怒り， 愛情の表示，商品交換，命令，政治的 闘争，経済的競争，科学
的討 議，あるい は仲裁判決 の如き行為経 過が 相互に区分で きる。行為の意味はシ
ン ボルもし くは言語の意味から生じ る。 行為者は 自己 の行為を この言語もし くは
シンボルを もって明示しあ るいは 明示し なくても同定す る。 これ以上の意味分析
を することは従って一般的 意味 論に 属することであ る。5
） もちろん次のよ うな理解方法も可能であ るが ここでは 差し 控える。「シス テ ム
は全体の枠組におけ る部分 の相互依存性であ る。部分が全 体に対し てどのように
相互関連的に配列されているか とい う様 相が， システムの構造を 構成する」と。
これについて，Luhmann ，N.:FunktionundFolgen,formalerOrganisation,Berlin,1976,S.23.6
） コミュニケーシ3 ンについ て次の ような陳述は重要であ る。「コミュニケー シ
ョソは伝達 とい うことのみならず，同時に意味の加工 （処理）である。 純粋な意
味伝達へ とネットを専門化 することは， 特別な事情の 屯とでは可 能である，し か
し ，あらゆ る高度に専門化し たシ ステ ムの如 く， 外界に おけ る特殊な予防手段を
前提 とす る。典型的に は社 会的 システ ムは 同時に， 情報を 処理 （加工） する必要
性を もつ，そし てこの機能を コ ミa.ニ ケーシ ョン・ネ ットによってはじ めて果す
こ とがで きるノそ もそもあ るシステ ムが コミa. ニケーシ ョン・ネ ットを形成する
ならば，このネ ットは とくに情報処理のためにあるとい える。 ネットの設計は 情
報処理とい う役割に従ってなされるべきであるが，必ずし も出来る限 り迅速で，
完全な， 情報の伝達に従って， 合理化されるべき だ と は い え ない 」。Luhmann 。a.a.O.,SS,191-192.
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7） 以下について,Hall,H.:Organisations:StructureandProcess,EnglewoodCliffs,1982,pp.35-40
を主題として語る。8
）Hall の引用する文献は次のものである。Blau，P.M.:ExchangeandPowerinSocialLife,NewYork,1964,pp.329-330.
我 々はここで ぱとくにこの邦訳
書を参照した。また，Abercrombie,N.etal （eds.;:DictionaryofSociology,PenguinBooks,1984,p.86
において，交換理論にっ き次のような説明がある。
「交換関係の視点からみた， 社会的相互作用， 社会的構造および社会秩序の概念
形成は人類学においては長い歴史を有する，そして最近になって若干の社会学者
によって採用されるに至っている。二つの方法が確認される。 す な わち 個人主
義的交換理論と集団主義的交換理論である。アメリカの個人主義的方 法はG.C.Homans
（1961）およびP.M.Blau （1964）の作品に見られる如く，快楽主義的，
功利主義的展望に従 ‰ これは個人が自分自身の私的の満足を極大化し ようと求
めるものとする。この報酬は社会的相互作用において見出されうるだけであり，
人は他の人との相互作用のなかに報酬を求めることが前提とされる。交換理論の
主張者は社会的相互作用および経済的もし くは市場取引の間の類似性を観察する。
つまり，利益を与えることはその代りの収入をもたらすであろうとい う期待を観
察する。基本的な例示は二人相互作用モ デルで あ る。 ……集団主義的方向は，M.M:auss
およびC.Levi-Strauss に結びつくフランス人類学者のなかに見られる。
少なくとも3 人の行為者を含む一般的交換が強調される。この際に個人のどれも，
彼が与えた人からは受取らない，つまり相互的な関係はない とい うことである。
交換は共有した価値と信頼を含む6 つまり，自分自身の利益を追求するよりはむ
しろ，他の人が集団もしくは社会にたいする彼等の義務を果すであろうとい う期
待である。・Levi-Straussの作品において，交換理論は， 社会的ネットワークが一
般化した交換を形成し，これを通して統一のとれた文化的結合を発展させると説
明する……」。9
）Hall はこの問題がpower の見地から語られることにつ き指示する。すなわち，
「マネジ メントが， 組織の構成員にたいしてヘゲモ二－を課する能力はこうい う
ことを意味する。組織は，組織へと方向づけられる人々のための真の存在の責任
を負うていると。若しも組織が個人にたいするpower を持つならば， 組織は真
実である」。これについて,Clegg,S.andDunkerly,D.:Organization,ClassandControl,London,1980,pp.209-210
の指示がなされているが，内容につい
ての検討はしていない。 十
なお，power について例えば,Kast ，F.E.andRosenzweig,J.E.:Organiza-tionandManagement,NewYork,pp.312-313
において次のような説明が見
られる。「power は何事かを行ない， また何事かに影響を与える能力である。そ
れは他人に影響する才能である。最も一般的意味において,power は(1)ある一つ
の出来事を発生させる（行使されたものかそれともされないかの）才能である。
あるいは（2）どんな方法に よろ うとも，意図された方法で他人の行動にたいして，
一人もし くは集団によって行使された影響力である」と。さら にこれに関する註
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のなかで，B.Russeli の言葉（1938 ）を示し,powerlit. 社 会科学のなかで基本的
概 念であ り，そ れはち ょうどエ ネル ギーが物理学のなかでそ うなのと同じだとし
てい る。10
） これに関しては,Burrell,G.andMorgan,G.:SociologicalParadigmsandOrganizationalAnalysis,London,1979,pp.4-7.11
） このような4 つ の前 提は社会科学を 考えるためのものである。とくに，「組織
のあらゆ る理論は科学の哲学お よび社会の理論に 基礎を 置 く。……そこで社会科
学 の異なる方法のもとを なすい くつ か の哲学的前 提を検討し ようとする」とい う
ことが， 同時に組織の存在を 知らせて くれる。 これにつ いて,Burrell/Morgan,op.cit.,p.1.12
）Hall,op.cit.,pp.39-40. なお 組織につい て， 個人 からデータを 集めること
が可能 とする見解が付され る。 これに 関し て,Lazarsfeld,P.S.andMenzel,H.:OntheRelationshipbetweenIndividualandCollectiveProperties,inEtzioni,A.
（ed.）,ComplexOrganizations:ASociologicalReader,NewYork,1961
の指示があ る。13
） 以下につい ては，Turk,a.a.O.,SS.2 一9 につい て語ら れる。14
） 制度か組織的行動 の独立単位が， 広範な文化的 相違に もかかわら ず 若干の基
本的類似を有する とい う表現が 見ら れる。B. マリ ノフ スキェ （姫 岡・上子訳）
『文化の科学的理論』東 京， 昭和46 年,59 頁。 さらに，「制度 の概念に は人々の結
集 の目標た る一組の伝統的価値に関する同意が含まれてい る。 この概念には，人
々が相互に 明確な関係にあ ること， また 自然環 境ならび に人為環境中 の特殊な物
的部分に対し て， 明確な関 係にあ るこ とも含 まれている」（46頁） とい う。Leach,E.:SocialAnthropology,Glasgow,1982,p.32
においては，社会的
構造と制度についてこ う述べる。「社会的構造は， ひと まとめの， は っきり区別
できる，直接的に 観察で きる制度 の結び 目を意味すると考えられていた。 この制
度は当該社会の基本的枠 組を 構成す るとみなされる。そ のよ うな 制度の機能は，
システム全 体の維持に果す役割 とし て公式的に定義された。それは， 哺乳動物の
なかで，心臓の機能が動 脈と静脈のネ ットワー クの循環を 通し て血液を送 り出す
とい う類推をもとにし てい る」。 十
この場合に， 制度とい う概念が用い られる背景には構造一機能主義があ る。こ
れは単なる機能主義 （マ リノフスキ ーお よび その信奉者） と区別される。問題は
社会の継続性であ る。 従って，この方法では個人の生物 学的欲求に習 慣はどう役
立つ かを見 出すことに あるのでな くて， 社会的構造は時 間経過のなかで どのよう
に継続するかを理解するこ とであ る。15
） 例えば,Sullivan,T.J.andThompson,K.S.:Sociology,NewYork,1984.p.55.16
）Parsons,T.:TheSocialSystem,NewYork,p.39.17
）Parsons,op.cit.,p.72. この説 明におい て，我 々は 経営活動を 具体的例示と
して想像することができる。しかし,Parsons 自身はそれについて何も触れてい
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ない で，極めて抽象的に説明し てい る。18
）Burisch,W.:OrganisationalsIdeologie,Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz,1973,S.49.19
）Fiirstenberg ，F.:Soziologie,Berlin/NewYork,1978,SS.48-52. ここで
ぱと くに,Homans の所説が多 く採用されてい る。20
）Bobbitt ，H.R.Jr.,Breinhold,R.H.,Doktor ，R.H.andMcNaul,J.P.:OrganizationalBehavior,EnglewoodCliffs,1978,p.213.
集団は 組織に同じ
よ うなもので あるが，集 団ではやは り，組織とは 異な る活動 様式が なされること
に注 目する。 そこに組織と集団が分れるもとがあ る。21
）Lawless,D.J.:OrganizationalBehavior,EnglewoodCliffs,1979,p.163.22
）Horton,P.B.andHunt ，C.L.:Sociology,InternationalStudentEdition,1972,p.5.23
） 以下 の説 明につい ては，Furstenberg ，a.a.O.,SS.153-154. なお社会的変化
の区分につい ては,Tonnies ，Durkheim の考えに 従ってい る。24
） 例えば，Griffin,R.W.:Management,Boston,1984,pp.8-11.Megginson,L.C.
，Mosley,D.C.andPietri ，RH.Jr.:Management,NewYork,1983,pp.18-19.25
）Megginson ，etal. ，op.cit.,p 』9.26
）Steinle ，C:Filhrung,Stuttgart,1978,S.24.27
） 我 々が 注意し なけ ればならない のは， 組織とマネジ メ ン トの区別をし ている
のであ って，経営組織論とマネジ メント論の関係を 示すので ない とい うことであ
る6 我 々の今後の課題であ る経営組織論 もし くは組織理論 は マネジ メン ト実践へ
の知識を 提供するものであ る。 これについて,KastandRosenzweig, 砂。cit.,pp.10-11.
マ ネジj ソト「実践」 と組織「理論」 との関係につい ての図が示 され
てい る。28
） 例えば,SullivanandThompson,op.cit.,pp.317-320. 要す るに， 我 々は
どのような経 済体制が生じ るかについて の関心を持だ ない 。29
） 例えば,Schierenbeck ，H.;Gr ・undzilgederBetriebswirtschaftslehre,Munchen
，1983,S.18.30
）Znaniecki,F.:CulturalSciences,NewBrunswick,1980,pp.183-185. こ
こではと くにpp.183 一184. ここでは 例えば次のよ うな表 現があ る。「い くつかの
文化 の学問 の進化 の表面を見るだけで もこ うい うことが分 る。その方法的 進歩は，
人間行動 の研究へと次第に力が 置かれることと関連す るの であ って， 価値を 用い
る行動から文化的 価値を切 り離し て研 究することに 力を置 くことと関連すること
は少ない 。経 済学 の発展はおなじ みの例であ る。経 済的デ ータにたト する実践的
接近は もともと，効用に よって判定された 経済価値 の比較 的評価 と格づけにいつ
もあったし ，い まで もそ こにある。貨幣 の使用が，経 済的 価値の測定 の見かけ上
普 遍的 な標準を 前提 として，この実践的方法にたいし て錯 覚的な客観性と妥当性
を 与えた。そ れは自然科学におけ る数量的方法 の使用と類 似し てい るよ うに思わ
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れるJ と。31
）Mair ，L.:AnIntroductiontoSocialAnthropology,Oxford,1972,p.160
におい て次のよ うな説 明が見られる。「法 律学や政治学と同じ く， 経 済学は，小
規模な社会が 欠い てい るとこれまで思われている社会的 組織の一局面であ る。経
済学を 本質的に貨幣 と価 格に関連すると考える者は確固 とし てこ う語っているよ
うなものであ る。すなわち，社会には貨幣と財貨 の交換し え ない ものはないし，
価 格の計算を 正確に なし え ない ものはない とい うことであ る。七 かし ，このこと
は余りに狭い 経済学思考であ る。それはち ょうど国家 のない 政治学はあ りえない
とみるのと同じ であ る」 と。32
）Turk,a.a.O.,SS.8-9.
